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Streszczenie: Zarzadzaniu projektami towarzyszy duza niepewnos$¢. Realizacja
okre$lonych celéw powinna by¢é poddawana stalej ocenie. Istotna z punktu widzenia
wlasciwego zarzadzania projektami jest ocena koncowa projektow, ktora dostarcza cennych
informacji decydentom. Celem analizy jest wyznaczenie cato$ciowej/globalnej oceny
zrealizowanego projektu, zweryfikowanie planowanych wielkosci z wielko$ciami
rzeczywistymi. W pracy przedstawiono problem oceny projektéw. Okreslono kluczowe
czynniki sukcesu projektu — wskazniki efektywnosci projektu. Opracowano rozmyty
system oceny projektow w programie MATLAB. Przeprowadzono oceng przyktadowego
projektu w oparciu o rozmyte reguty wnioskowania.

Stowa kluczowe: projekt, sukces projektu, ocena projektu, logika rozmyta, rozmyty system
podejmowania decyzji.

1. Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa, na co dzien dziatajg w szybkim tempie, turbulentnym otoczeniu.
Przedsigbiorcy zmuszani s3 do podejmowania wielu decyzji, o réoznym charakterze i
roznym zasiegu, ktére moga mie¢ fundamentalne znaczenie dla ich dalszego istnienia.
Dziatalno$¢ wielu przedsigbiorstw opiera si¢ w duzym stopniu na realizacji projektow.
Projekt wedlug Project Management Institute rozumiany jest jako przedsigwzigcie o
tymczasowym charakterze, ktérego celem jest wykonanie nowego/unikatowego produktu
lub $wiadczenie nowej/unikalnej ustugi. Harold Kerzner definiuje projekt jako
przedsiewzigcie, wzgledem ktorego zostaly zdefiniowane cele, okreslone wymagane
zasoby, wyznaczone terminy wykonania zadan, oszacowane koszty, okreslony poziom
jakosci (por. [1]). Niemal we wszystkich projektach, realizowanych w przedsi¢biorstwach,
mozna wyrézni¢ pie¢ faz projektu, tj.: faz¢ koncepcyjna, fazg¢ definicji projektu, faze
planowania, faz¢ realizacji oraz fazg powykonawczg. Ilos¢ czasu oraz nakladéw jest rézna
w zalezno$ci od danego projektu. W fazie koncepcyjnej planisci okreslaja czym jest projekt
tzn. okreslaja jego zakres, najwazniejsze zasoby oraz wstgpng wysokos$¢ budzetu i czas
realizacji. Wykonalno$¢ projektu implikuje kolejng fazg, tj. faze definicji projektu. Podczas
tej fazy okresla si¢ sposob wykonania pracy i sposob organizacji realizacji projektu,
wskazuje najwazniejsze osoby izasoby, zawiera wstepne harmonogramy i wstepne
zatozenia budzetowe. Z kolei w fazie planowania powstaja szczegoélowe plany, wyloniona
zostaje struktura organizacyjna utworzona na potrzeby danego projektu. Faza realizacji to
okres wilasciwej realizacji przyjetego projektu. W tej fazie kierownik projektu kontroluje
projekt monitorujac trzy najwazniejsze jego parametry: czas-koszty-jako$¢ oraz zaleznosci
pomi¢dzy nimi. Faza powykonawcza to swego rodzaju podsumowanie procesu wykonania
danego projektu (por. [1-3]).

W pracy odniesiono si¢ do ostatniego etapu zarzadzania projektami, tj. do fazy
powykonawczej. Faza ta jest bardzo warto$ciujaca, dostarcza cennych informacji dla
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przedsigbiorcy. Ocena koncowa projektu przeprowadzana jest w oparciu o przyjete kryteria
oceny, w tym przypadku o proponowany zestaw miernikow sukcesu — efektywnosci
projektu. Na potrzeby procesu decyzyjnego opracowano rozmyty system wnioskowania
w programie MATLAB. Do opisu kolejnych kryteriow wykorzystano sformutowania
lingwistyczne, stluzace do okreslenia poziomu parametréow kolejnych kryteriow takie jak:
bardzo niski, niski, $redni, wysoki, bardzo wysoki. Wyznaczono poszczegoélne funkcje
przynaleznosci rozpatrywanych zbioréw rozmytych, ktére braty udzial we wnioskowaniu
rozmytym stanowigcym glowny mechanizm oceny projektu.

2. Ocena projektow

Projekty realizowane sa w systemie jeden pod drugim lub réwnolegle. Realizacja
projektoéw odbywa si¢ w srodowisku wieloprojektowym. Liczba oraz rodzaj realizowanych
projektow wpltywa na wyniki osiagane przez przedsigbiorstwa w perspektywie finansowej,
czasowej oraz perspektywie klienta. Podjecie si¢ realizacji niewtasciwych, niekorzystnych
dla przedsigbiorstwa przedsigwzie¢ moze skutkowaé¢ w skrajnym przypadku upadtoscia.
Przeprowadzenie w fazie koncepcyjnej wielokryterialnej oceny danego projektu —
wykonalnosci projektu zmniejsza ryzyko podjecia niewlasciwych decyzji. Oszacowanie
czasu, kosztow realizacji projektow w catosci, jak i w kolejnych jego etapach jest istotna
czgécig procesu zarzadzania projektami. Niedoszacowanie danych parametrow moze
skutkowa¢ przekroczeniem termindw dyrektywnych oraz z karami umownymi za
nieterminowe wywiazanie si¢ z umowy handlowej. Z kolei btedne oszacowanie kosztow
moze wplynaé na przekroczenie budzetu, zmniejszenie zysku finansowego z projektu, lub
stratg z dziatalnos$ci.

Przyktadowe projekty opisane ponizej obrazujg problem niepewno$ci wyznaczania
wielkosci planowanych do realizacji. W przypadku projektu budowy dwoch reaktorow
jadrowych — SNR 300 i THTR 300 w Niemczech na przetomie lat 70. i 80. XX wieku czas
budowy pierwszego reaktora planowany na pig¢¢ lat, w rzeczywisto$ci wyniost czternascie
lat. Termin realizacji budowy drugiego reaktora zostal przekroczony o ponad siedem lat.
Drugi przyktad odnosi si¢ do budowy tunelu pod Kanatem La Manche. Planowany budzet
projektu wynosit ok. pieciu miliardéw funtow. Koszt rzeczywisty wzrdst jednak
dwukrotnie i wyniost ok. dziesigciu miliardow funtow (por. [1]).

Problem szacowania czasu i kosztow jest szeroko poruszany w literaturze. W ostatnim
czasie do szacunkow stosuje si¢ metody sztucznej inteligencji, w tym liczby rozmyte
(por. [4, 5]).

Efektywne planowanie projektow zwicksza prawdopodobienstwo, ze rzeczywiste
wyniki danego projektu beda zgodne z zatozonymi. Kompletne zarzadzanie projektami
wymaga przeprowadzenia oceny koncowej projektu, poroéwnania stanu pozadanego ze
stanem koncowym/zaistniatym (por. [6]). Ocena koncowa projektu jest bardzo
warto$ciujaca, dostarcza cennych informacji. Istotne jest, zeby przeprowadzi¢ ja
bezposrednio po zakonczeniu wszystkich prac nad projektem. Latwo jest bowiem zebra¢
konieczne informacje. Celem oceny koncowej projektu jest zebranie niezbednych
informacji dla lepszego oszacowania parametrow przysztych, potencjalnych projektow.
Dane te beda mogty postuzy¢ jako baza wiedzy przy planowaniu kolejnych projektow.
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Ocena efektywnosci projektow jest przedmiotem zainteresowan wielu badaczy.
Prowadzone badania wskazuja kluczowe czynniki sukcesu projektu, wskazniki
efektywnosci projektu, mierniki oceny projektu. Koncepcja sukcesu projektu jest
kontrowersyjna, budzi wiele emocji. Wigkszos¢ prac podkresla jednak kryterium czasu,
kryterium  kosztu oraz
kryterium jakosci (por. [7-

9.

Rysunek 1 przedstawia
proponowany
podstawowy zestaw realizowanie projektu
kryteriow oceny koncowe;j Osiagnigcie pozadanego w ramach
projektu. Parametr czasu poziomu jakosci projekt aplanowanego budzetu
projektu rozumiany jest SUKCES PROJEKTU

jako stopien dotrzymania
terminu dyrektywnego
(zaktadanego terminu
zakonczenia projektu).
Oznaczany jest symbolem
CP. Parametr kosztu,

Osiagniecie Zrealizowanie projektu
oznaczany symbolem KP, zadowolenie klienta w ustalonym terminie
odnosi sie do : —
planowanego  kosztu i Rys. 2. Kryteria oceny powykonawczej projektu
okresla stopien

dotrzymania zakladanego
budzetu. Parametr jakosci projektu, oznaczany symbolem JP, nalezy rozumie¢ jako stopien
zgodnosci projektu z wezesniej okreslonymi wymaganiami. Parametr zadowolenia klienta,
oznaczany symbolem ZK, okresla stopien zadowolenia klienta (klienta zewnetrznego lub
klienta wewngtrznego) ze zrealizowanego projektu.

Zestaw miernikow efektywnos$ci projektu proponuje si¢ powickszy¢ o kolejne kryteria
wagowe okreslane przez eksperta, tj. wage czasu projektu (WCP), wage kosztu projektu
(WKP), wagg jakosci projektu (WIP), wage zadowolenia klienta (WZK).

3.  Wstep do teorii logiki rozmytej

Potrzeba matematycznego ujg¢cia zjawisk nieprecyzyjnych i wieloznacznych stala si¢
punktem wyjscia do wprowadzenia pojgcia i teorii zbioréw rozmytych. Dzigki tym
zagadnieniom mamy mozliwo$¢ opisania zjawisk okresleniami odczu¢ cztowieka-eksperta.
Opisywanie cech obiektow pojeciami typu: maly, bardzo, troche, nie za wiele, nieco wigcej,
nie stanowi wowczas przeszkod. Jest to niezwykle wazne, gdyz procedura rozumowania
1 interpretowania pewnych wielko$ci przez cztowieka zachodzi w sposob przyblizony a nie
Scisty. Ma to réwniez znaczenie podczas budowania systeméw wspomagajacych
podejmowanie decyzji, ktorych aparat wnioskujacy i baza wiedzy opiera si¢ na zasobie
wiadomosci i doswiadczeniach eksperta. Nieprecyzyjno$¢ otoczenia decyzyjnego nie
wynika czegsto z braku wiedzy o wartosci pewnej wielko$ci, ale gléwnie z subiektywnej
oceny 0sob oceniajacych.

Teoria zbioréw rozmytych zostata sformulowana przez prof. Lotfi Zadeha [10] jako
uogolnienie klasycznego rozumowania zbiorow. Zbioér rozmyty okresla si¢ jako zbidr
elementow, ktory moze w pewnym stopniu przynaleze¢ do zbioru rozmytego. Wtasnos¢,
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ktora przypisuje elementowi nalezenie do zbioru moze by¢ ostra (zero lub jeden) lub
nieostra (pomigdzy zerem a jedynka). W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z klasycznym zbiorem, w drugim za$ ze zbiorem rozmytym.

Stosujac  podejscie lingwistyczne zbiory rozmyte, zwane czasami terminami
(warto$ciami) lingwistycznymi zmiennych, zdefiniowane sg jako szablon (por. [11]):

< Xpazwa L(X), X, M > (D

gdzie:
Xnazwa — NAzwa zmiennej lingwistycznej (np. koszt projektu, czas zadania),
L(x) — zbior wartosci (termindéw) lingwistycznych, jakie przyjmuje x, czyli stowa lub
zdania w jezyku naturalnym (np. wysoki, $redni, niski),
X — dziedzina rozwazan (np. kwoty z zakresu 0-200 tys. PLN, liczby z zakresu 0-
100%),
M, — funkcja semantyczna, przyporzadkowujaca kazdej wartosci lingwistycznej ze
zbioru L(x) zbidr rozmyty zdefiniowany nad X.

Wowecezas, zbidr rozmyty oznaczony symbolem 4 w pewnej (niepustej) przestrzeni
rozwazan X moze by¢ okreslany jako [12]:

A={(x 1 (x));xe X} 2

gdzie up(x) oznacza funkcjg

f. tréjkatna f. dzwonowa

przynaleznosci definiowang na X 1—]
taka, ze Vxe X:up(x)—>[01.
Funkcja  przynalezno$ci  stanowi  —]
opisywana wczesniej funkcje ~ —]/f. trapegzbwa
semantyczng, ktdra odzwierciedla na ~ —
obiektach z przestrzeni rozwazan (
uporzadkowanie wprowadzone przez Rys. 2. Przyktady funkcji przynaleznosci
skojarzenie ze zbiorem pewnej
wlasnosci (por. [13]). W praktyce
funkcje przynaleznosci wynikaja z kontekstu sytuacyjnego i sa definiowane subiektywnie
przez eksperta. Do najczeSciej stosowanych funkcji przynalezno$ci nalezg funkcje
odcinkowo-liniowe (funkcje trojkatne, trapezowe czy prostokatne), ktorych definicja
wymaga znania malej ilosci informacji (rys. 2). Jako reprezentacj¢ matematyczng
intuicyjnych funkcji przynaleznosci stosuje si¢ réwniez bardziej zlozone funkcje
tj. symetryczne i niesymetryczne funkcje Gaussa czy funkcje dzwonowe (rys. 2) [14].
Teoria zbioréw rozmytych ma zastosowanie w wielu zagadnieniach zaréwno
inzynierskich, jak 1 menadzerskich [15-17]. W artykule =zostanie przedstawiony
nietechniczny przyktad zastosowania systemow rozmytych do oceny koncowej projektow.

4. Rozmyty system podejmowania decyzji oparty o wnioskowanie przyblizone
Opracowany rozmyty system podejmowania decyzji oparty na wnioskowaniu

przyblizonym sktada si¢ z czterech podstawowych komponentéw: bloku rozmywania,
regulowej bazy wiedzy wraz z bazg danych wartosci lingwistycznych, bloku wnioskowania
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rozmytego oraz bloku wyostrzania. Struktur¢ systemu wraz z zalezno$ciami pomi¢dzy
elementami sktadowymi przedstawia rys. 3.

Blok rozmywania (zwany rowniez blokiem fuzzyfikacji), jest pierwszym etapem
mechanizmu decyzyjnego. W tym miejscu zostaja za-mienione dane wejsciowe z dziedziny
ilosciowej, stanowigce wartosci parametrow oceny, na wielkosci jakoSciowe
reprezentowane przez zbiory rozmyte. Rozmywania dokonuje si¢ na podstawie,
zdefiniowanych w
bazie danych, funkcji

przynaleznosci.

Wartosci obliczone na —> Wiedza ekspercka

wyjsciu informuja o

stopniu v

przynalezno$ci  wej$¢ 2 Regutowa baza wiedzy 2

do pOSZCZGgéll’lyCh 5 IF (p. kosztu is N) AND (p. wag. kosztu is N) THEN (ocena is S) 5

zbiorow rozmytych. § Baza danych §
Baza wiedzy 2 L(p.kosztu)={N,W,S} 2

sktada si¢ z dwéch | § T 5

gtéwnych elementow: § §

bazy danych S »| Rozmywanie |} Whioskowanie —»| Wyostrzanie | S

lingwistycznych, oraz rozmyte

bazy regul, ktore

zawieraja wiedzg N Podejmowanie decyzji z zastosowaniem N

dziedzinowa istotng rozmytego systemu wnioskujgcego

dla.  danego Rys. 3. Struktura rozmytego systemu wnioskujacego

zagadnienia. W

przypadku zagadnien

menadzerskich

najczesciej spotykamy si¢ z trudnosciami zebrania do$wiadczalnych informacji
numerycznych, na podstawie ktérych mozna by bylo utworzy¢ baze wiedzy. Wobec tego
niezbedne staje sie¢ modelowanie z wykorzystaniem wiedzy eksperckiej oraz praw
rzadzacych danym zjawiskiem. Pierwszym elementem jest okre$lenie przez eksperta
zmiennych lingwistycznych oraz wartosci odpowiadajacych tym zmiennym. Wartosci te
stanowig podstawe bazy danych lingwistycznych. Zaleznosci przyczynowo-skutkowe wejsé¢
i wyj$¢, ktore prowadza do wnioskowania o odpowiedzi systemu s3 zapisane w postaci
regul. W przypadku systeméw Mamdaniego-Assilana (por. [18]) pojedyncza reguta w bazie
regul moze mie¢ nast¢pujaca postac:

IF (ParametrKosztu is Niski) AND (ParametrWagKosztu is Niski) 3)
THEN Ocena is Srednia

Blok wnioskowania (zwany réwniez blokiem inferencyjnym), korzysta z bazy wiedzy
oraz zaimplementowanych metod w celu rozwigzania zatozonego problemu. Przyklad
mechanizmu wnioskowania na podstawie reguly (3) dla systemu doradczego z dwoma
wejsciami i jednym wyjsciem jest przedstawiony na rys. 4. W przypadku wigkszej liczby
regut w bazie wiedzy, wynikowe funkcje przynaleznosci dla wszystkich regul sg
agregowane, w celu uzyskania konicowej funkcji przynaleznosci.

116



PARAMETR KOSZTU

N (Niski) S (Sredni) W (Wysoki)
1

/\ /

0,6 === —

OCENA
N (Niski) S (redni) W (Wysoki)
p 1
AN/ N\ wl N /N /
LA NN NN/
10 000 — >IN —O’ion. __X PROD X

PARAMETR WAGOWY KOSZTU r—» - \
BN (B.Niski) S (Sredni) BW (B.Wysoki) | 021 \
N (Niski) W (Wysoki) 0,4 0

1

0,4

|
| " Wynikowa postaé funkcji
08 | przynaleznosci
06 |
04 —_— _I 1. Ocena stopnia prawdziwosci przestanki -

02 agregacja z uzyciem operatora MIN

|
0 T 2. Obliczenie stopnia aktywizacji konkluzji reguty
z uzyciem operatora PROD

16
Rys. 4. Przyktad wnioskowania dla rozmytego systemu doradczego na podstawie
pojedynczej reguty (3)

Blok wyostrzania (zwany takze blokiem defuzzyfikacji), na podstawie wynikowe;j
funkcji przynaleznosci wyjscia oblicza ostra (nierozmytg) warto$¢ koncowa modelu y*,
ktéra stanowi odpowiedz systemu doradczego. Istnieje wiele metod wyostrzania [12, 14,
15], do najczg$ciej stosowanych zalicza si¢ metod¢ $rodka cigzkosci (ang. Center Of
Gravity, COQG), w ktorej wynik dla dyskretnej przestrzeni zmiennych otrzymujemy stosujac
nastepujaca zalezno$¢:

m
2Yi Hwyn,
= “
y m
Z /Uwyn,-
i=1
gdzie:
y; — stanowi i-ta wartos¢ zmiennej wyjsciowej,
Hyyn, — Wartos¢ wynikowej funkcji przynaleznosci dla i-tej warto$ci zmienne;j
wyjsciowej,
m — oznacza liczbe dyskretnych warto$ci zmiennej wyjsciowe;.

5. Zastosowanie rozmytego systemu wnioskujacego do oceny koncowej projektu

W czasie budowy systemu rozmytego, stuzacego do oceny koncowej projektu zostaty

okreslone nastepujace wejsciowe zmienne lingwistyczne:

—  mierniki sukcesu (efektywnos$ci) projektu stanowigce parametry oceny, tj. parametr
czasu, ktory przyjmuje warto$ci [0-200%], parametr kosztu [0-200%], parametr
jakosci [0-100%] oraz parametr zadowolenia klienta [0-100%]. Znaczenie tych
zmiennych w procesie oceny projektow zostato opisane w rozdziale 2.

117



—  parametry wagowe: parametr czasu, kosztu, jakosci oraz zadowolenia klienta.
Parametry te stanowia ocen¢ wazno$ci miernikow sukcesu projektu okreslane
przez eksperta oceniajacego w skali [0-3], gdzie 0 — ocena najnizsza, 3 — ocena
najwyzsza.

Punktowa ocena koncowa projektu w skali [0-1] stanowi wyj$ciowa zmienng lingwistyczna
systemu oceniajacego.
Dla miernikéw sukcesu projektu zostaty zdefiniowane nastepujace wartosci lingwistyczne
okreslajace poziom warto$ci miernikow: Bardzo Niski (BN), Niski (N), Sredni (S), Wysoki
(W), Bardzo Wysoki (BW). Zbiory rozmyte przyporzadkowane tym wartosciom zostaty
zdefiniowane z wykorzystaniem intuicyjnych funkcji przynalezno$ci: symetrycznych
i niesymetrycznych Gaussa. W przypadku parametrow wagowych zdefiniowano trzy
wartosci lingwistyczne: Niski (N), Sredni (S), Wysoki (W), w tym celu wykorzystano
funkcje trojkatne i trapezowe. Dla oceny koncowej projektu zastosowano rowniez funkcje
trojkatne i trapezowe w celu okreslenia wartosci lingwistycznych: Bardzo Niski (BN),
Niski (N), Sredni (S), Wysoki (W), Bardzo Wysoki (BW).

Zaleznosci przyczynowo-skutkowe oceny projektu zostaly oparte na parach parametr-
waga parametru (tab. 1). Taki wybor bazy wiedzy jest podyktowany tatwoscig intuicyjnego
wyznaczania wynikow wnioskowania rozmytego.

Tab. 1. Baza wiedzy systemu oceniajacego projekty

Ocena koncowa projektu
Parametrczasu(CP) BN | N [ S [ W [ BW
N w S S N N
Parametr wagowy czasu (WCP) S BW w S N BN
w BW BW S BN BN
Parametrkosztu(KP) BN [ N [ S [ W [ BW
N w S S N N
Parametr wagowy kosztu (WKP) S BW w S N BN
w BW BW S BN BN
Parametr jakosci(JP) BN | N [ S | W | BW
N BN BN N N S
Parametr wagowy jakosci (WJP) S N S S w BW
w S S W BW _BW
Parametr zadowoleniaklienta(ZK) BN | N [ S | W | BW
. N BN BN N N S
Parametr wagowy zadowolenia S N s s W BW
klienta (WZK)
w S S W BW BW

Przy powyzszych zaleznoS$ciach, baza wiedzy systemu sklada si¢ z szesSédziesigciu
warunkowych regut ztozonych, gdzie w poprzedniku znajduja si¢ dwa czlony reguly
potaczone ze soba spojnikiem logicznym AND (przyktad reguty ilustruje wzor (3)).
Rysunek 5 przedstawia budowe rozmytego systemu wnioskujacego do oceny
koncowej projektu ze zdefiniowanymi zbiorami rozmytymi wej$¢ i wyjscia systemu.
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Rys. 5. Budowa rozmytego systemu wnioskujacego do oceny koncowej projektu

5.1. Przyklad oceny koncowej projektu

W celach poznania mozliwosci podejmowania decyzji z wykorzystaniem opisanego
narze¢dzia zostanie zilustrowany przyktad oceny powykonawczej projektu w danym
przedsigbiorstwie. Projekt dotyczy wykonania danego wyrobu. W czasie podsumowania
realizacji projektu okazalo si¢, ze termin dyrektywny zostal przekroczony o 7%,
rzeczywiste koszty wyniosty 123%
planowanego budzetu, jako$¢ projektu

mierzona  parametrami  technicznymi CP |KP |JP |7ZK | Waga |
osiggnela 82% poziomu oczekiwanego, a CP | X 105] 0 1 |15
poziom zadowolenia klienta - inwestora, KP|05] X Q,é/’ 1 |2
ksztattowat si¢ na poziomie 95%. JP | 1 |01 X |05]2

W ocenie  koncowej  projektu ZK | A0 70 05| X 0,5

A o . 7
uwzglednia si¢ waznos$ci poszczegdlnych

kryteriow. Wymagane jest ustalenie

N . ., mnika CP
waznosci zmierzonych kryteriow. zynnika ZK
Proponowane jest zastosowanie
uproszczonej metody  ,,por6wnania

parami” Saaty’ego. Poréwnujac kazdy z Rys. 6. Macierz pordwnan czynnikéw sukcesu
dwodch parametréw przyporzadkowujemy

jedng z dwoch warto$ci: 1 — jezeli czynnik j-ty jest wazniejszy od i-go, 0 — jezeli czynnik j-
ty jest mniej wazny od i-go, 0,5 — jezeli oba czynniki sg rdwnowazne. Oceny punktowe sg
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uzyskiwane poprzez sumowanie ocen Pararmetr Ocena
czastkowych dla danego parametru. ;‘f{r:;siefez Wagowy koficowa
Przyklad wzglednych ocen waznosci Jakosti=2 projektu=0.72
czynnikow okreslonych przez eksperta 1 |
zostal zamieszczony na rys. 0.

Dane wejsciowe dotyczace
rozpatrywanego  projektu = wynosza @ |
odpowiednio:  CP=107, WCP=1,5,
KP-123, WKP-2, IP-82, WiP-2, °|

A TRITA
gz i=al

ZK=95, WZK=0,5. Opisane w tab. 1 s | A
reguly wnioskowania zostaty

zaimplementowane w  systemie i

aktywowane.  Dla  przejrzystosci 7 | AN

mechanizm  wnioskowania  systemu
przedstawiono na podstawie pictnastu
regul uwzgledniajacych jedynie pary o |
JP-WJP (rys 7) 10 | %\|
Wynikiem dziatania opracowanego
systemu wnioskujacego jest wartos$¢ 11| Qi|
oceny koncowej projektu, ktora w tym 12| M
przypadku wynosi 0,53. Ocena projektu
jest stosunkowo niska, poniewaz koszt 13|
realizacji projektu przekroczyt
planowany budzet o 23%, a waga tego
parametru  jest relatywnie wysoka 15|
(2 punkty). Takze jako$¢ realizacji 0 100
projektu byla oceniona nie za wysoko
(82%), a waga parametru jakosci ma
duze znaczenie (2 punkty). Ponadto
planowany czas wykonania projektu
zostal przekroczony o 7%, co takze
wplyneto negatywnie na ocene, gdyz
waga parametru czasu jest niewiele mniej znaczaca (1,5 punkty). Parametrem, ktory mogt
podnie$¢ punktacje jest ocena zadowolenia klienta (95%), jednakze waga tego parametru
jest wg eksperta najmniej znaczaca (0,5 punktu).

v

B

>
S| eI =[] =

UL e e Y
91 ] I O

b

o
-

Rys. 7. Mechanizm wnioskowania w oparciu
o bazg regul uwzgledniajaca pary PJ — WPJ

6. Whnioski

W pracy przedstawiono problem oceny powykonawczej projektow. Zdefiniowano
zestaw kryteriow oceny. Opracowano narzedzie komputerowe umozliwiajace dokonanie
oceny globalnej zrealizowanego projektu. Do opisu poszczegdlnych funkceji przynaleznosci
zastosowano pojecia lingwistyczne oraz odpowiadajace im zbiory liczb rozmytych.
Rozmyty system wnioskowania opiera si¢ na 64 regulach, ktore aktywowane sa w trakcie
procesu wnioskowania. Rozmyty system podejmowania decyzji jest skutecznym
narzedziem oceny efektywnosci projektow w oparciu o dane kryteria oraz system
wnioskowania. Wyniki uzyskanej oceny stuza decydentom w przyszlym planowaniu
kolejnych projektow.
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